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semiotiek(de ~ (v.)), [taalk.] leer van de tekens.

Van het thema van deze AiAiAi 
is het maar een k leine stap  naar 
de letters van het alfabet en 
maar een iets g r otere stap  naar 
sy mbolen in het alg emeen. D e 
tak  van de w etenschap  die zich 
richt op  het interp reteren van 
sy mbolen is de semiotiek . M aar 
helaas voor  de semiotiek : sinds 
R ichard D aw k ins “The Selfish 
Gene” schreef is het steeds 
minder ‘sy mbolen’ en steeds 
meer ‘memen’ w at de k lok  slaat 
(maar w e zu llen zo zien dat w e 
hiermee de alou de semiotiek  
tek ort doen).

M emen, aldu s D aw k ins, zijn 
als het w are de g enen die zich 
u iten in het fenoty p e dat w ij 
“cu ltu u r ” noemen. D e memetica 
is de str oming  die deze memen 
bestu deert, net zoals de 
g enetica de g enen bestu deert. 
D aw k ins schrijft:

“I think  that a new  rep licator  
has recently  emerg ed on this 
very  p lanet. (…) It is still in 
its infancy , still drifting  
clu msily  abou t in its p rimeval 
sou p , bu t already  it is 

achieving  evolu tionary  chang e 
at a rate that leaves the old 
g ene panting  far behind.”

D e analog ie tu ssen memen en 
g enen g aat ver. M emen ontstaan 
net als g enen een beetje bij 
toeval en w orden, als ze het 
g oed doen, overg eleverd van 
g eneratie op  g eneratie. E en 
‘g eneratie’ is hier w ellicht te 
beschou w en als het door g even 
van de meme van zender aan 
ontvang er (niet vreemd du s dat 
cu ltu rele evolu tie een stu k  
sneller g aat dan biolog ische 
evolu tie, w aarin een g eneratie 
een jaar of 30 du u rt). Tijdens 
het door g even van g eneratie 
op  g eneratie mu teren de memen, 
en sommig e memen w orden na 
een tijdje helemaal niet meer 
door g eg even en sterven u it; 
heel sneu  eig enlijk .

Tijd voor  w at voor beelden. 
H omeru s schreef in de Ilias en de 
Ody ssee de memen op  die al eeu w en 
via mondeling e overlevering  
stand hadden g ehou den dank zij 
een k rachtig e combinatie van 
factoren die een meme su ccesvol 
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straf  (de ~ (v.); ~fen), maatregel of  behandeling ter vergelding van een misdaad, overtreding, 

verzuim.

maken: vermakelijkheid, moraal 
en vooral de Dactylische 
Hex ameter, het metrum dat het 
reproduceren vergemakkelijkte. 
Ook spreekwoorden hebben vaak 
een soort metrum of in elk geval 
rijm, en dat is niet voor niks: 
zegswijzen die dit niet hadden 
waren moeilijker te onthouden 
en stierven geleidelijk uit 
(“Oost west, thuis is het lauw” 
heeft het nét niet gered).

N et als de Griekse mythen 
reproduceerde de B ijbel zich 
in een iets recenter verleden 
als de pest. De verhalen in 
de B ijbel spraken natuurlijk 
tot de verbeelding, waren 
niet al te ingewikkeld om te 
reproduceren (sprookjes, in 
feite) en vulden grote leegten 
op. Maar boven alles bevatte de 
B ijbel, zeer effectief, de belofte 
van eeuwige verdoemenis als de 
lezer de boodschap zou negeren. 
Een moderner voorbeeld is het 
kettingmailtje met een sappig 
horrorverhaal gevolgd door de 
zin “Stuur dit mailtje door of 
anders [straf hier]” (zie je de 
overeenkomst?).

Memen genoeg, dus. Maar de Finse 
dr. Erkki K ilpinen, die tijdens 
de Olympische winterspelen 
van 1972 maar liefst 391.845 
punten behaalde bij de Noordse 
combinatie1, en alleen al 

vanwege zijn naam een kwade 
heerser over het universum zou 
moeten zijn, beweert dat ‘meme’ 
eigenlijk een nieuw woord is voor 
het centrale concept binnen de 
semiotiek: het aloude symbool. 
Zoals K ilpinen schrijft:

“The meme (...) is no new thing but 
the old semiotic idea of sign, 
in a somewhat new clothing, and 
re-introduced with some bombast. 
It is reason for amazement 
that in the literature just 
mentioned there is not a single 
reference to the sign-concept, 
let alone semiotics, not even in 
index es of terms. The reason to 
say that this is amazing is the 
fact that it never has been any 
foreign idea in semiotics that 
signs (...) in a sense can lead an 
independent life of their own.”

De egoïstische drang om zich 
te reproduceren is dus niet 
iets wat specifiek voor ‘memen’ 
geldt, beargumenteert K ilpinen. 
Het geldt voor elk symbool (in 
de breedste zin van het woord, 
en dat is een hele brede!)2.
Met een beetje fantasie is het 
niet moeilijk om in te zien 
dat alles wat voor memen zou 
gelden inderdaad ook geldt 
voor symbolen in het algemeen. 
Denk bijvoorbeeld aan de 
factoren die een meme al dan 
niet succesvol maken, en aan 

1 Dit is een aanname. Ik ben er via Google en Wikipedia niet in geslaagd om te 
verifiëren of te falsificeren dat dr. Erkki K ilpinen en skiër Erkki K ilpinen 
inderdaad dezelfde persoon zijn.
2 Erkki K ilpinen gaat zelfs verder en haalt aan dat de meme niet alleen maar 
een oud concept in een nieuw jasje is, maar zelfs een onderontwikkeld en kreupel 
concept in een nieuw jasje.
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manipuleren (ov.ww., ook abs.), op slinkse wijze beïnvloeden.

de manieren waarop memen zich 
kunnen reproduceren. Voor de 
volledige argumentatie verwijs 
ik graag door naar het artikel 
van Kilpinen3.

Dawkins beargumenteert in zijn 
onder creationisten beruchte 
boek dat de genen van een 
organisme niet als doel hebben 
het beest succesvol te maken of 
iets dergelijks, of zelfs maar 
om een specifieke cel of een 
specifiek chromosoom in dat 
beest te laten overleven. Het 
gaat die egoïstische genen puur 
om zichzelf – om die specifieke 
sequentie van enkele baseparen. 
Net zoals bij genen moeten we 
ook bij memen op het laagste 
niveau kijken, het niveau van 
de memen zelf, en niet naar de 
dragers ervan. Als we Kilpinen 
moeten geloven geldt dit voor 
symbolen in het algemeen en dat 
zou best eens methodologische 
consequenties kunnen hebben 
voor ons geliefde vakgebied, 
dat onder meer bestudeert 
hoe ons brein symbolen 
(representaties, concepten, 
neurale activatiepatronen, 
lambda-termen of wat dan ook) 
manipuleert.

Vergelijk de aanname binnen 
de evolutieleer, dat de omgeving 
via natuurlijke selectie de 
genen en hun dragers aanpast, 
met de aanname dat, precies 
andersom, organismen zich 
aanpassen aan de omgeving 

door hun genen te manipuleren. 
Te betwisten valt of beide 
aannames tot verschillende 
conclusies zouden leiden (beide 
aannames bieden een solide 
verklaring voor de lange nek 
van de giraffe). Maar het valt 
niet te betwisten dat de eerste 
aanname minder in strijd is 
met Ockham’s razor en daardoor 
veel meer inzicht verschaft in 
het leven op Aarde. Degene die 
de tweede aanname aanhangt is 
de Rudeman onder de biologen.

Analoog aan de biologie is 
het in de cognitiewetenschap 
een grote fout om de mens 
te beschouwen als een 
symboolmanipulator. We moeten 
niet langer bestuderen hoe de 
menselijke geest zich tijdens 
het denken verplaatst door 
het medium van de symbolen. 
Nee, dit leidt tot verkeerde 
inzichten en omslachtige 
hypotheses. We moeten in 
plaats daarvan bestuderen wat 
bepaalde symbolen succesvol 
maakt en hoe die zich als ware 
computervirussen verplaatsen 
door onze geesten om verbeten 
op zoek te gaan naar een 
volgende drager. Onze geest is 
geen symboolmanipulator of 
physical symbol system à  la 
Newell en Simon, waar Harald 
dit blok de eerstejaars wellicht 
over vertelt. Nee, een symbool is 
een geestmanipulator – en dat 
is best een enge gedachte.

3 Het artikel van Kilpinen is onder andere te vinden op: http://www.helsinki.fi/
science/commens/papers.html.


